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sie beispielsweise an den einander so nahe benachbarten, d. h. 6kologisch
gleichartigen Orten 1 und 1' (NW-Deutschland) und 2 und 2’ (Balkanhalb-
insel) einander gleich sein (siehe Karte I). Vorldufig scheint sich keine
andere Deutung anzubieten als daB die Lamellen und damit die Rassen
tiberhaupt durch ,neutrale Evolution” entstanden sind. Obwohl ich darauf
frither (1950, 1966) schon hingewiesen habe, wiederhole ich es hier, weil
ich meine, dafl die Wissenschaft in ihrer Ablehnung einer selektionsfreien
Evolution an Fdllen wie hier doch nicht vorbeigehen sollte.
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Zusammenfassung

Nach den verschiedenen Formen der ,Lamelle”, eines Anhangs des Aedoeagus,
ist der Floh Ctenophthalmus agyrtes (Heller, 1896) auf superiorer Merkmalsebene
in acht Rassen-Gruppen (Rassen-Sektoren) aufgegliedert. Der weitere Zerfall in
Rassen (Subspezies) spielt sich in jedem Sektor auf inferiorer Ebene in subtileren
Merkmalen ab. Deutschland ist, cum grano salis, im Norden und Osten vom
agyrtes-Sektor mit der Rasse Ct. a. agyrtes und im Westen und im Siiden vom
smitianus-Sektor mit den Rassen Ct. a. smitianus und Ct. a. impavidus besiedelt. Es
werden die Areale und ihre Grenzen dargestellt, soweit heute mdglich. — Die
Formen der Lamellen sind umwelt-unabhéngig, sie kénnen nur durch selektions-
freie Evolution entstanden sein.
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